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2. LA PARTICIPACIÓN DE LOS NIÑOS Y NIÑAS 
COMO FACTOR CONSTITUTIVO DEL BIENESTAR 
DE LA COMUNIDAD261

RESUMEN

El artículo se basa en la experiencia de participación de NNA en Latinoamérica 
desde tres lustros antes de la CDN, así como en las experiencias africanas y 
asiáticas contemporáneas. Hace un análisis crítico de los aportes y limitaciones de 
la CDN en materia de participación. Desde un punto de vista más bien conceptual, 
adopta lo que desde América Latina se conoce como el paradigma de la promoción 
del protagonismo de NNA, el mismo que permite reformular el derecho a la 
participación, a la protección y a la provisión. Es desde allí que se articula al 
derecho al well-being de la infancia como componente necesario del well-being de 
la sociedad. Concluye con algunas reflexiones prácticas abiertas.

Palabras clave: Derecho a la participación, Protagonismo infantil, Bienestar de los 
niños y niñas, Promoviendo la participación protagónica, Movimientos sociales de 
niños y niñas, Intertransculturalidad, Culturas de adultez.

INTRODUCCIÓN

Resulta legítimo preguntarse por qué en las últimas dos décadas ha cobrado tanta 
importancia la reflexión, el debate y las controversias acerca de la participación 
social de los niños y niñas. Independientemente de las múltiples respuestas que 
puede arrojar dicha interrogación, consideramos que lo importante es mostrar que 
dicha participación, en todas las modalidades que pudiera asumir, encuentra su 
real significación política, social, cultural, económica, en su obligada relación con 
el well-being no sólo de los niños, sino de la sociedad en su conjunto. Al respecto, 
Judith Ennew (1999:15) se pregunta:“Why should it be that children’s voices and 
children’s participation are being advocated at this stage in history? The rhetorical 
question posed a century and a half ago by K. Marx in A contribution to the 

261	Autores: Alejandro Cussiánovich y Marta Martínez M. La versión en inglés fue preparada para: 
Section XIV Well-being and children’s rights 101 Child participation Child participation, 
constituent of Community Well-Being, publicado por Asher Ben-Arieh et Alii, en Handbook of 
Child Well-Being, Springer, 2014, vol. 4, p. 2503-2536. En este ensayo se mantine la citación 
de autores y sus obras como se ha editado en la version en inglés, es decir, no van a pie de página, 
salvo algunas traducciones. 
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critique of political economy, Does not the child in every epoch represent the 
character of the period in its natural veracity?, raises a query for the present, Why 
is it therefore that at the end of the second millennium there is such a strong 
argument for children to “participate” and be heard?”

UN ARTÍCULO EN SEIS PUNTOS

El artículo ofrece un acercamiento al tema de la participación de los niños en el 
marco del well being de la sociedad en su conjunto, en torno a seis ejes centrales. 

1.	 En primer lugar, hablar de participación en una modernidad excluyente, hace 
de la participación una cuestión de insignificancia/no existencia real de la 
participación en el marco del llamado paradigma de la protección.

2.	 Un segundo eje, se refiere a la necesidad de otro paradigma social y que la 
CDN de alguna manera coloca con la llamada protección integral, aunque 
como una paradigmática transición dentro del pensamiento heredado de la 
modernidad.

3.	 La participación reconceptualizada desde el paradigma de la promoción del 
protagonismo, se aborda en el tercer eje.

4.	 El cuarto, pretende señalar la participación protagónica como componente de 
un nuevo contrato social desde y con las infancias.

5.	 En el quinto eje, se visualizan los actuales retos prácticos y conceptuales a la 
participación de los niños y las niñas en el contexto de hoy notoriamente no 
favorable, en los diferentes países del Sur, para el logro de un well-being que 
tenga como componente necesario la participación de los niños. 

6.	 Finalmente, se cierra el artículo con algunas reflexiones abiertas a la 
investigación y evaluación de las experiencias en el horizonte de los escenarios 
de futuro para las infancias.

Este artículo se propone señalar cómo especialmente en América Latina, en 
África y en Asia, niños y niñas de comunidades no occidentales, sin necesidad 
de hablar de la participación como un derecho, ni para ello contar en sus lenguas 
con una palabra específica, aquélla formaba parte de sus culturas ancestrales. 
Ello puede explicar el acento, más bien latinoamericano y africano que permea 
este artículo y que permite reconocer en qué sentido la CDN es una contribución 
y en qué medida se quedó corta respecto a otras visiones. Incluso, es pertinente 
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la afirmación de Van Beer que nos recuerda que hasta cierto punto, los niños 
siempre han participado y se han organizado (2008, passim) Podemos entonces 
reconocer que la participación de NNA es una realidad pre-CDN en contextos 
culturales diversos a los que predominaron en la orientación y fundamento de 
la CDN. Pero igualmente, hay culturas ancestrales, como en el Vietnan, que no 
consideran la participación de los menores de edad como parte de su modo de 
vida, como lo recuerda el mismo Van Beer.

PREMISAS EPISTEMOLÓGICAS NECESARIAS

Asumimos cinco premisas epistemológicas que consideramos necesarias:

La primera es hacer un esfuerzo por pensar la participación de las infancias así 
como su well-being, desde el Sur, en el sentido que le otorga el sociólogo portugués 
de Sousa Santos a esta expresión, es decir, no el sur meramente geográfico, 
sino en el Sur cualitativo. “Entiendo por epistemología del Sur la búsqueda de 
conocimientos y de criterios de validez del conocimiento que otorguen visibilidad 
y credibilidad a las prácticas cognitivas de las clases, de los pueblos y de los 
grupos sociales que han sido históricamente victimizados, explotados y oprimidos, 
por el colonialismo y el capitalismo globales. El Sur es, pues, usado aquí como 
metáfora del sufrimiento humano sistemáticamente causado por el colonialismo 
y el capitalismo”262

A ello habría que añadir, el esfuerzo necesario por impensar desde las NN.UU. y 
los Estados un tema de tanta relevancia como el de la participación de las nuevas 
generaciones; impensar en el sentido de hacerlo sin dar como pensamiento final 
lo que emana, hasta la fecha, de organismos e instituciones de NNUU y que se 
suele reproducir, sin mayor crítica, por la mayoría de los Estados, aun habiendo 
incorporado a sus corpus jurídicos la Convención sobre los Derechos del Niño de 
1989 (en adelante CDN o la Convención).

Una segunda, se refiere a las cosmovisiones no occidentales modernas que 
desmitifican el discurso dominante sobre participación infantil, como si ésta 
fuera la gran novedad traída por la CDN a fines del siglo XX, en la hermenéutica 
sistemática que hacen algunos autores. Resulta por lo menos históricamente 
inexacto lo que afirma Hernández Morales cuando al reseñar el libro de Hart (2001) 
nos dice: “El concepto de participación infantil, complejo y polémico, inaugurado 
por la Convención Internacional de los Derechos del Niño de la UNICEF, con sus 
aciertos y contradicciones, abrió un nuevo escenario para el reconocimiento de los 
niños como ciudadanos”. Le faltó decir que para el mundo occidental moderno 

262	De Sousa Santos, 2009:12.
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(hasta donde la historiografía hoy ha investigado), pues otras cosmovisiones han 
aportado concepciones valiosas sobre lo que se ha dado en llamar la participación 
infantil; una síntesis de ellas podría ayudar a una más compleja comprensión del 
derecho a ella. Amén de que la CDN no es de la Unicef.

Una tercera, se refiere a la participación como una cuestión de poder tanto inter 
como intrageneracional. Lo que está en juego en el discurso, o los discursos, 
sobre participación se relaciona directamente con la división social del poder que 
subyace al dominante contrato social entre la sociedad, el Estado y las infancias 
(entendidas como la diversidad del ser infancia en espacio y tiempo) La irrupción 
de los niños y niñas en la vida de la sociedad reconociéndose portadores del 
derecho a participar, debería implicar la necesidad de refundar la democracia 
como cultura y como sistema. Si bien las infancias han sido las últimas, de una 
serie de colectivos, en posicionarse como legítimos interlocutores y participantes 
activos, ellas empiezan a colocar, en las agendas locales e internacionales, la 
cuestión de la amplitud necesaria a cuestiones tales como ciudadanía y capacidad 
civil.

La cuarta premisa refiere a las paradojas de la participación infantil en lo que va de 
los casi 22 años de aprobada la CDN. Paradojas que se evidencian entre la enorme 
diversidad de experiencias que los propios niños a nivel mundial consideran sus 
formas de participar, y la distancia existente entre éstas y los procesos formales de 
institucionalización de dicha participación en los distintos contextos; la existencia 
en la nueva legislación sobre infancia del reconocimiento al derecho de participar 
y organizarse, y la permanencia de culturas de adultez que tornan meramente 
simbólica y ficcional la participación infantil.

La quinta premisa es reconocer que en el marco ideológico y práctico de la protección 
como sinónimo de control, de dependencia, de sumisión del niño al mundo adulto 
familiar, escolar y social, no se puede hablar en sentido estricto de participación. 
Ni la doctrina de la situación irregular, ni el orden tutelar dominante en la mayoría 
de los países permite hablar de un real reconocimiento de participación a los 
niños y niñas.

En síntesis, el goce y el ejercicio del derecho a la participación social y política de 
los niños y las niñas en todo lo que les concierne, constituye simultáneamente un 
componente necesario del well-being personal y de la sociedad, así como un factor 
de transformación de lo que hasta hoy se entiende por democracia y ciudadanía.
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I. DESDE UNA MODERNIDAD EXCLUYENTE

La historia del Occidente moderno nos ha dado cuenta de cómo los derechos del 
hombre, proclamados en 1789, se veían reducidos a simples afirmaciones de 
principio cuando al referirse al ciudadano, se excluía a las mujeres, los indígenas 
y a los niños. Estos serán los últimos sobre los que se abrirá la consideración de si 
eventualmente podrían empezar a ser reconocidos como ciudadanos y ciudadanas. 
Y es que hablar de participación de los niños y niñas toca directamente la cuestión 
de ciudadanía, del estatus de la infancia, de su capacidad civil.

Desde los aportes del Occidente moderno y capitalista, podemos señalar dos 
experiencias registradas por la historia y que marcan profundamente lo que 
Philippe Ariés llamara el “sentimiento de infancia”. Este sentimiento fue 
expresado a la luz de las guerras mundiales y sus estragos en las poblaciones tanto 
militares y civiles como de niños y menores de edad, así como en la explotación 
de la mano de obra infantil en las minas, en las fábricas, en los talleres del 
naciente capitalismo industrial de finales del S.XVII, todo el S.XIX y los inicios 
del siglo pasado. Asistíamos, entonces, a la constitución de un imaginario social, 
de sentimiento salvacionista y compasivo hacia la infancia, vista exclusivamente 
como víctima. Y es una paradoja que el cinismo instalado como mecanismo 
de defensa frente a las ambiciones políticas de aumento de poder y la codicia 
por acumular dinero, no tuvieran reparo en solicitar, al mismo tiempo, incluso 
compulsivamente, la participación de los niños en conflictos armados como en la 
servidumbre y explotación laboral.

LA PROTECCIÓN AL NIÑO COMO ALGO OBVIO, ACEPTADO Y NATURALIZADO

Estos son dos de los factores que, a nuestro entender, inciden en el paso humanitario 
a la protección vía la prohibición de enrolamiento en conflictos bélicos y vía la 
escuela obligatoria en lugar del trabajo. Se va constituyendo el sentido común 
que el niño es objeto de protección, que su naturaleza de niño, su biología misma 
lo define como un ser necesitado de protección. Éste sería el obvio reflejo que 
surgiría al sólo hecho de nombrar niño, niña, y ya no sólo de protegerlos contra las 
violencias, el maltrato y la explotación, sino como un imperativo ético emanado de 
la propia naturaleza infantil, Charlot (1976:85-107).
 
Se hace evidente, entonces, cómo la protección se convierte en la 
responsabilidad suprema y única del mundo adulto, del Estado y del conjunto 
de las instituciones de la sociedad de cara a los niños y niñas. Lo importante es 
que estas representaciones conforman igualmente el sentido común que va de 
la mano con la ideología del niño como un ser vulnerable, incapaz e inmaduro. 
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Es decir, se trata de un criterio que cobra consistencia ética y política, pero que 
conlleva igualmente una gran paradoja, a saber, la insignificancia de la infancia 
y de su participación, parecieran ser una condición para el logro del well-being 
de un sector de la población. La sociedad ha progresado y se han logrado altos 
estándares de vida económica sin requerir de la participación de los niños, ni 
económica, ni social, ni cívico-política.

La infancia conforma el submundo de lo que se ha dado en considerar desde 
finales del S.XVIII los incluidos en condición de excluidos, de insignificantes, 
de formalmente declarados “ausencias presentes” en lo que De Santos llama 
el pensamiento abismal (2009:160-169). De este submundo forman parte las 
mujeres y los pueblos de los que están del otro lado de la línea, los invisibilizados. 
De ser así, es fácil entender el sin sentido de hablar de participación social 
en referencia a los NNA. Pero aquí subyace una contradicción, es decir, la de 
proclamar sujetos de derechos a todos los miembros de la especie humana y limitar 
al extremo su efectiva participación, el ejercicio de los mismos. Contradicción no 
percibida y silenciada gracias al proceso de racionalización ideológica instalada 
en los imaginarios sociales, o bien admitida y pretendidamente superada en la 
ficción de espacios propios y exclusivos o ajustados a la naturaleza dependiente, 
por incapaz, del niño. Lo que se ha dado en graficar como el “sí, pero todavía 
no”. No debe sorprender que pensadores de la talla de Arendt, sostengan que 
“los niños son seres humanos que están en vía de serlo, pero aún no lo son por 
completo”, en Roldán (2007:288). Se puede decir entonces, que el derecho 
a la protección reconocido a los NNA, es el resultado de haber transformado 
en imperativo ético la representación sin fisuras del niño como vulnerable 
per se y del implícito reconocimiento de que somos sociedades normalmente 
violentadoras de quienes consideramos no sólo vulnerables, sino inferiores y 
desiguales. De allí que el consenso fundamental sea el de un mundo digno 
para los niños es un mundo en el que todos los niños son protegidos” (Union 
Interparlementaire 2004:15).

Siempre hubo acciones y pensamiento divergente

Pero los avances no han sido iguales en todos los contextos. Los hay interesantes 
como, por ejemplo, el reciente caso de la Constitución Política de Ecuador (2008) 
en la que se declara que todo nacido en el territorio ecuatoriano es ciudadano. 
Ser reconocidos como ciudadanos implica el tácito reconocimiento del derecho a 
ejercer la ciudadanía, es decir, a participar en coherencia con la regulación positiva 
que se haya establecido. Sin embargo, todo este discurso no rompe los cercos de 
la cosmovisión occidental moderna, por ello, desde otras matrices culturales, el 
mismo lenguaje participatorio se torna innecesario. 
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En sectores de las comunidades andinas -sin necesidad de idealizarlas ni caer en 
el fácil recurso del relativismo cultural- hablar de derecho a la participación sería 
simplemente una especie de pleonasmo existencial, pues no participar equivaldría 
a no ser miembro de la comunidad, a no existir socialmente. La comunidad se 
funda en que todos sus miembros participen según sus condiciones personales. 
El fundamento de la participación no reside en la proclamación de un derecho, 
sino en la pertenencia a una comunidad dentro de la cual todos participan en la 
vida de su comunidad aunque se distingan tareas, tiempos y encargos. Se trata 
de una cosmovisión, y no de algo aislable de ella. Incluso, la edad cronológica 
no constituye óbice para ejercer formas directas o simbólicas de participación 
en roles que refieren al cuidado de toda la comunidad, el ser autoridad elegida, 
pero que además cubre los espacios rituales, las faenas del campo, la previsión 
del tiempo y las prioridades en la agricultura. Y es que la participación infantil 
se funda en una relación de equivalencia entre mundo adulto e infancia. En esta 
matriz cultural, todo apunta a lo que conocemos como protección, pero se llama 
cuidar, cultivar, dejarse cuidar y cultivar. La participación es simultáneamente una 
experiencia, un ejercicio, una promoción con efecto protector. 

En este tejido de relaciones, de simbologías, de equivalencias, reciprocidades y 
trascendencias, la participación real de los NNA coincide con su protección, pero 
esencialmente con la permanente promoción de sus potencialidades. Se debería 
afirmar con mucha fuerza que en esta experiencia ancestralmente renovada por 
la comunidad, el niño deviene en esta forma de ir viviendo, en actor de su vida, 
el protagonista de su historia, el conductor de su desarrollo, el productor de su 
identidad, de su personalidad. No hay pasividad, mera receptividad de lo que 
la comunidad plantee. El niño es parte activa, destinatario y actor, resultado y 
contribuyente; co-partícipe, en fin, en la constitución de la cultura afectiva de su 
comunidad.

II. LA NECESIDAD DE UN PARADIGMA INCLUYENTE

LA PARTICIPACIÓN Y SUS IMAGINARIOS EN LA CDN

Podemos recoger, de manera esquemática, los grandes imaginarios que asumen 
la propia CDN y aquellos a los que ha dado lugar su inserción en la Región 
Latinoamericana así como en los movimientos sociales de NNATs particularmente 
en África y Asia.

a)	 La Convención recogió, a nuestro entender, de forma un tanto tímida, el 
derecho a la opinión recortado y expresado en el artículo 12 , en particular por 
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los condicionantes que le coloca (el de la edad cronológica y el del nivel de 
madurez). No obstante, fue incontenible la presión para que la CDN incluyera 
de alguna forma el derecho a lo que luego se ha dado en reconocer como la 
forma mínima de existir del niño ante los demás: la opinión. Un paso más está 
dado cuando señala que quienes administran justicia deben tomar en cuenta 
dicha opinión. Pero tomar en cuenta, en la CDN no necesariamente implica 
“dar cuenta de qué se hizo con la opinión del niño” ya que se deja abierta 
la discrecionalidad del adulto frente al peso social que dicha opinión pueda 
tener en cada caso concreto. Aquí podemos reconocer la mayor impronta del 
pensamiento occidental en la CDN. 

	 En otras culturas, la opinión del niño es también parte de la voz que es 
considerada como las otras en la vida de la comunidad y no depende ni de la 
edad cronológica ni de lo que la CDN llama el grado de madurez alcanzado. 
Así los criterios de madurez no son individualizables ni aislables del conjunto 
de la opinión comunitaria, familiar, de colectivo étnico. En todo caso, no 
corre el riesgo de convertirse en una tosca ficción como en las culturas de 
corte moderno y occidental; aunque es preciso considerar que una opinión 
escuchada y tomada en cuenta, no es ni tiene por qué ser inmune al error.

b)	 En la Sesión Especial a favor de la niñez (octubre 2002) de la Asamblea General 
de Naciones Unidas, se pusieron en evidencia las tensiones entre las propuestas 
de sectores significativos de la sociedad y las propias organizaciones de niños, en 
torno al derecho a la participación. No obstante, se impuso en cierta manera, el 
criterio adultista. En efecto, el documento final emanado de dicha sesión, señala 
que hay que considerar no sólo los derechos del niño, sino recuperar los derechos 
de los padres sobre sus niños, habida cuenta del “desmadre” de la familia y del 
mundo adolescente. Los niños de la primera infancia y hasta púberes, seguirían 
bajo los mandatos de la familia en particular y de los adultos en general. 

	 El imaginario dominante en la Sesión Especial reprodujo la idea de la sumisión, 
de la dependencia y de la responsabilidad primera de los padres y cuidadores. 
Esta posición no sólo revela la creencia de la pérdida de autoridad del mundo 
adulto frente a las nuevas generaciones, sino una suerte de retorno al recurso 
de la disciplina y control por parte de los adultos. Nada de esto es ajeno a la 
tendencia generalizada de penalización de la adolescencia, de la reducción de 
la edad penal y de asegurar una legislación severa cuya función principal es 
de corte correctivo y escarmiento, versus las apuestas por lógicas educativas 
y de eliminación de las causas; esta tendencia después de casi nueve años, 
sigue vigente en la Región Latinoamericana y en particular ante el fenómeno 
de migración a las grandes ciudades en África.
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c)	 Los Movimientos Sociales de Niños, Niñas y Adolescentes en Latinoamérica, 
así como las organizaciones de la sociedad civil solidarias con las iniciativas 
de dichos movimientos, abanderan sin embargo otras representaciones sobre 
infancia. Incluso13 años antes de la existencia de la CDN, algunas organiza-
ciones peruanas de niños y niñas, hicieron de su participación, una forma con-
creta de reconocerse y ser reconocidos como protagonistas de su propia histo-
ria y partícipes en la de sus comunidades y país. El proceso de organización ha 
sido lento y desigual, pero real y sostenido en el tiempo y se dio igualmente en 
diferentes países de la Región Andina: en Perú, Bolivia y Colombia, apoyado 
por Tierra de Hombres de Alemania conjuntamente con otras organizaciones 
internacionales como Save the Children-Suecia. La reflexión se enmarcó desde 
una visión que fue dotando al discurso y práctica participatoria de los niños, 
de un horizonte conceptual nuevo. Los discursos sobre el protagonismo infan-
til han mostrado constituir una ruptura epistemológica que se expresa en la 
hermenéutica de la CDN hecha por estas organizaciones y que van mucho más 
allá de la CDN. Hoy este enfoque constituye un patrimonio conceptual y de 
innegable incidencia en las prácticas sociales de las organizaciones de niños 
a nivel internacional. El Movimiento Latinoamericano y del Caribe de Niños, 
Niñas y Adolescentes Trabajadores (MOLACNATs) lo evidencia a nivel latinoa-
mericano y caribeño. Con matices propios, los movimientos de niños en Asia 
y África, se inscriben en la misma perspectiva, por ejemplo el MJET africano, 
experiencias como la de Bhima Sangha y Butterflies en la India.

	 Sin lugar a dudas, todo ello fatiga aún para incorporar la experiencia indígena, 
es decir, para enriquecer y desarrollar lo que se ha dado en llamar la propuesta 
de participación protagónica desde la cosmovisión no occidental que las 
comunidades, por ejemplo andinas y amazónicas están llamadas a plantear. 
En este sentido, la propia propuesta desde el paradigma del protagonismo, está 
abierta a su reelaboración, no sólo de lenguaje, sino de sentido y contenido. 
Y es que los movimientos sociales populares, tienen aún mucho que aportar a 
estos esfuerzos; baste señalar el movimiento estudiantil secundario durante el 
año 2006 en Chile llamado “la rebelión de los pingüinos” que llegó a convocar 
marchas de cerca de 100.000 estudiantes en sus episodios más álgidos y 
un paro que secundaron cerca de 600.000 escolares, ver detalles en Rivero 
(2008).Es en esta matriz en la que se inscriben las experiencias de múltiples 
organizaciones de NNA y es a la luz de los indicadores específicos del desarrollo 
concreto de esta manera de participar, que se tiene una idea de los avances 
logrados en proyectos sostenidos por algunas organizaciones de los países del 
Sur.

d)	 Después de 21 años de aprobada la CDN, el Comité (CRC) para su seguimiento 
establecido en Ginebra, ha emitido un importante documento de reflexión 
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en torno al artículo 12 a modo de Observación/Comentario General. La 
representación de infancia como población ciudadana, como actora social, 
como partícipe en la vida de los pueblos, si bien parte de la matriz subyacente 
al texto de la CDN, asume la responsabilidad de desmadejar y explicitar las 
posibles implicaciones del texto original y superar cierta manera de entender 
las restricciones que el propio texto plantea. Tarea delicada, pero legítima y 
audaz que ha logrado, desde un organismo de las propias Naciones Unidas, 
recoger lo mejor de los avances hechos en lo relativo a la participación concreta 
de los niños a lo largo de estas casi dos últimas décadas y darle su propia 
lectura bajo su estricta responsabilidad. Ello no significa que el Comentario 
General del Comité no contenga contradicciones y afirmaciones cuestionables 
respecto a algunos temas igualmente tocados en el borrador del Comentario, 
borrador sin embargo que traduce un espíritu amplio de dicho Comité.

	 Puede decirse que la representación sobresaliente del niño para el Comité, 
es la de un ciudadano de primera como el resto, corresponsable en todo lo 
que le afecte, capaz no sólo de opinar sino de exigir saber qué y por qué a su 
opinión se le asignó el peso social que se le dio en la toma de decisiones. El 
propio Comentario aborda temas como el de la edad y el de la madurez, que 
fueron cuestiones polémicas siempre, pero que el texto formal de la CDN deja 
anclados en una cultura adultista tendiente al control y a una visión de la 
gradualidad en el ejercicio de los derechos que linda con la restricción de los 
mismos.

Es por ello que el propio principio de evolving capacities deberá ser 
cuidadosamente entendido para que no se convierta en una cierta moratoria 
social respecto al derecho a la participación y basado en razones psicológicas 
que no debieran ser un dogma universal. Una interesante reflexión a este respecto 
lo constituyen los aportes de Lansdown (2005: 88 pgs).

Hay que señalar que la CDN, a pesar de su proceso de elaboración, refleja la 
forma de entender de un sector de la humanidad en torno a los niños. Ello no la 
descalifica de por sí, pero abre interrogantes respecto a los intereses que subyacen 
a tales acuerdos, consensos e incluso consentimientos. Pero simultáneamente se 
daban en muchas partes del mundo experiencias que tenían otros caminos para 
entender a los niños y a su capacidad o aspiración a participar en lo que le afecte 
a su comunidad, a su colectividad. A modo de ejemplo, señalamos que 13 años 
antes de la CDN ya habían surgido organizaciones, movimientos de niños, niñas 
y adolescentes que se inspiraban en principios que en realidad representan una 
real ruptura epistemológica con la orientación global recogida en la CDN. Es el 
caso del MANTHOC en Perú desde 1976, en parte del MNMMR de Brasil desde 
1985, el Movimiento de Chicos del Pueblo de Argentina a finales de los 80. Pocos 
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años después, desde el África se harán sentir igualmente voces que reclaman la 
participación de los niños como expresión de sus culturas ancestrales, en especial 
en lo que es el MEJT surgido en Senegal y extendido a unos 17 países africanos. 
Pero en particular, hay que reconocer que si bien la CDN no se inspira desde las 
cosmovisiones no occidentales y en este sentido, ello afecta a su universalidad, 
la CDN abre puertas que no se pueden volver a cerrar. Aunque, como señala muy 
acertadamente Recknagel (2002; 2009:57-67), todo producto cultural e histórico 
no escapa a esta contingencia, ni la propia CDN.

Algunos de los Congresos Mundiales sobre los Derechos de los Niños y Adolescentes, 
como el de Lima el 2005, fue realmente una expresión emblemática de la 
participación de los niños y de ejercer su co-protagonismo conjuntamente con los 
adultos. Redes, Parlamentos Infantiles, Presupuestos Participativos (se presentaron 
los casos de Ecuador, Brasil, Perú, etc.), y hay igualmente publicaciones que 
recogen el seguimiento de diez y quince años de acompañamiento de procesos de 
participación de grupos en América Latina y en África así como en Asia, lo que 
permite evaluar y sistematizar en concreto lo que significa la emergencia sufriente 
de una nueva cultura de participación en medio de democracias representativas 
de débil carácter participativo. Estas experiencias devienen en núcleos activos 
contrahegemónicos, lo que se ha dado en llamar por Moscovici minorías activas; 
para una reflexión al respecto aplicada a los movimientos de infancia ver Céspedes 
(1998), Cussiánovich y Bazán (2009) y Martínez (2009). 

Desde estas experiencias se ha acuñado la idea: “más atrás de la CDN, no!, pero 
más allá de la CDN, ¿por qué no?” Lo que indica una valoración de la CDN y 
simultáneamente un criterio para su aplicación práctica, para su traducción a 
contextos y realidades específicas. Es por lo tanto el espíritu y potencialidad de la 
CDN lo que hay que defender, más que la literalidad o el verbatim de su articulado.
En el período post CDN hemos asistido a una explosión de iniciativas en la línea 
de la participación de los niños y niñas en sus sociedades, como ciudadanos 
del mundo. Este es un dinamismo llamado a interpelar las democracias que 
conocemos, a exigir su refundación. Bastaría recoger el cúmulo de declaraciones, 
tomas de posición pública, denuncias, pronunciamientos que las organizaciones 
(por lo menos en América Latina, Asia y África) han producido en estos últimos 
30 años. Allí hay un clamor por hacer sentir que el derecho a la participación no 
es una dádiva, ni concesión, sino un derecho por conquistar en la vida concreta. 
Pero también en ese acervo producido, subyace un pensamiento que más allá 
del espíritu de la CDN va, con frecuencia, algunos pasos por delante. Es desde 
este marco general que pueden entenderse mejor las distintas tendencias sobre 
participación que se han ido planteando en relación a este derecho.
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LA NECESIDAD DE OTRO PARADIGMA SOBRE INFANCIA

En este lento aunque acertado proceso, hay igualmente una cuestión de dignidad 
también de grupos como la infancia históricamente considerados como inactivos 
para el bienestar del conjunto de la sociedad y, muy en particular, para el ámbito 
público. Población no productiva como se les calificara. Y es que la participación 
de los niños y niñas en todo lo que les concierne, constituye una insoslayable 
crítica a las culturas de infancia y adultez hoy hegemónicas, tanto aquellas que 
se mantienen en el esquema privado- doméstico e intrafamiliar, como aquellas 
que han hecho apenas una extensión de lo doméstico a ciertos espacios de lo 
público-social, pero sin romper con la ideología de la naturaleza dependiente y 
subordinada de la infancia en el contexto de la sociedad adultista.

Child well-being and Rights approach, Capability approach and Participation 
approach263 

En relación a la infancia y en particular a aquella out of place (callejera, trabajadora, 
infractores o en riesgo y vulnerabilidad) no son frecuentes los estudios que hayan 
hecho suyo el enfoque de capabilities que inaugurara Amartya Sen. Lo que es 
más bien algo ya incorporado en principio, es el enfoque de derechos. Respecto 
al enfoque de participación, empieza a ser un componente de las metodologías de 
trabajo e incluso en las diferentes fases de los procesos de investigación.

La articulación de estos tres enfoques (capacidades, participación y enfoque de 
derechos) componen un acercamiento en relación al well-being de los niños como 
concepto y como realidad en la vida cotidiana de los mismos. Si bien Sen acuña 
el capability approach referido a su concepto de desarrollo, el well-being es una 
concreta y pluridimensional expresión de un desarrollo entendido como libertad, 
como welfare, o lo que se dio en llamar “flourishing” (florecimiento), “in order to 
indicate the “muliple dimensions realization” of a person. In the case of children, 
“floureshing” implies their autorealization in the capabilities dimensions, first as 
children and later as adults” (Biggeri & Anich,2009:75 citando a Nussbaum: “en 
orden a indicar las múltiples dimensiones de realización” de una persona. En el 
caso de los niños, “florecer” implica su autorealización en las dimensiones de 
capacidades). Para Biggeri & Anich (ibidem) “the capability approach can be very 
useful, both as framework of thought and normative tool, in analyzing children’s 
well-being and poverty and in individuating social policies since it incorporates 
a non-market dimension and takes into consideration her/his freedom to achieve 
something, i.e. the process of freedom” (el enfoque de capacidades puede ser muy 
útil, tanto como marco de pensamiento como herramienta normativa para el análisis 

263	El bienestar del niño y el enfoque de derechos, enfoque de capabilidad y enfoque participativo.
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del bienestar de los niños y la pobreza como para puntualizar políticas sociales desde 
el momento en que no incorpora una dimensión de mercado y toma en consideración 
su libertad para lograr algo, es decir, el proceso de libertad).

PARTICIPACIÓN: MUCHO MÁS QUE TOMAR PARTE

Cuando afirmamos que el derecho a la participación de los niños y niñas en lo 
que les concierne y en todos los contextos (el familiar, el escolar, el comunitario), 
estamos entendiendo la participación como una llamada a repensar la democracia 
como cosmovisión, como manera de ver el mundo, de verse en el mundo y de 
jugar en él un rol activo. En CIDA (2002:2) encontramos que “…los niños 
representan el 50% de la población en muchos países del mundo y sus puntos 
de vista y capacidades pueden tener una crucial contribución para el desarrollo 
de sus sociedades. Compartiendo su conocimiento, sus impactos y creatividad, 
los muchachos son asistidos en el desarrollo de habilidades importantes para la 
vida como análisis de problemas, toma de decisiones democráticas, desarrollar 
soluciones realizables y constatarlas. La participación de chicos y chicas en la toma 
de decisiones respecto a sus vidas representa una ampliación y profundización de 
cómo nosotros practicamos democracia264”.

Por ello se hace necesaria la distinción entre participación y ciudadanía, ya que 
la afirmación de los niños como ciudadanos se refiere al estatus reconocido, cuyo 
ejercicio se concreta en la participación265.

En este sentido, es pertinente señalar que, desde las experiencias de los 
movimientos sociales de niños, niñas y adolescentes (en adelante NNA) en la 
región latinoamericana, cada vez va quedando más claro que la participación no 
constituye un fin en sí misma y que uno de los mayores riesgos es idealizarla 
como un elemento que mágicamente logre una transformación de las culturas 
de infancia, de las relaciones intergeneracionales dominantes en la sociedad 
y en la cultura burocrática de los aparatos oficiales. Ello puede estar al origen 
de la multiplicación de formas meramente ficcionales de participación que han 
surgido en los últimos quince a veinte años no sólo en la región, sino a nivel 
internacional.

264	…children make up 50% of the population in many countries of the world and their views and 
capacities can make a crucial contribution to the development of their societies. In sharing their 
knowledge, insights and creativity, young people are also assisted in developing important life 
skills such as problem analysis, democratic decision-making, developing feasible solutions and 
seeing these through. The participation of girls and boys in decision- making about their lives 
represents a broadening and deepening of how we practice democracy.

265	 Kocherthaler, 2007: 43-66.
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Incluso los frecuentes reclamos por la institucionalización de la participación 
de los niños y niñas, no necesariamente garantiza que ésta pueda encontrar los 
canales pertinentes para ser realidad en todo el proceso de toma de decisiones 
y de control sobre el destino que haya merecido, para los decisores, la opinión 
expresada por las organizaciones de NNA. 

LA PARTICIPACIÓN DE LOS INDIVIDUOS Y DE SUS ORGANIZACIONES
 
No es infrecuente que se objete que la participación es un derecho de todo niño, de 
cada uno, enfatizando el tinte más bien individualizante de los sujetos portadores 
de derechos. De allí que se cuestione la representatividad de las organizaciones y 
movimientos infantiles respecto a la conjunto de la infancia no organizada. Pero es 
precisamente esta participación de los movimientos sociales u organizaciones con 
estabilidad y recorrido, la que genera dificultades para que en la sociedad adulta 
se entienda el carácter real y la fuerza de lo que la participación directa de las 
organizaciones de NNA significa para sistemas de democracias delegadas, poco 
participativas y nulamente deliberativas. Es en este contexto que la participación, en 
particular la organizada y representativa, hay que entenderla como interés superior 
de los NNA. Por ahora, parece inevitable que los discursos sobre participación de 
los NNA no sean percibidos sino como cierta amenaza a personas y estructuras 
establecidas. La amenaza suele estar acompañada de reservas, de reticencias y 
hasta de oposición. Pero también, puede dar origen a fórmulas conciliatorias que 
más bien son una recuperación de la participación de los NNA dentro de los moldes 
preestablecidos que se modernizan, pero no cambian; ver las agudas reflexiones que 
a este respecto realiza Sánchez Parga (2004: 275-292).

LA PARTICIPACIÓN COMO DERECHO, SE REFIERE A LA DIGNIDAD

El sentido de la participación, que nos referimos directamente es al enfoque de 
dignidad y emancipación. Por ello es un enfoque de derechos, pues éstos se 
fundan en la dignidad humana -“y la dignidad es una necesidad fundamental”- y 
apuntan a la permanente emancipación, en este caso de los NNA en Schwartz, 
citado en Zemelman (2007:18). Durante los últimos 35 años de trabajo, las 
organizaciones de NNA han permitido mirar, analizar y ponderar la experiencia 
de promoción de la participación de los niños, niñas y adolescentes, desde esta 
perspectiva emancipatoria y de dignidad.

Uno de los elementos sustantivos en la lucha de los pueblos por su reconocimiento, 
por su condición de portadores de derechos inalienables, es su dignidad, signo 
concreto de su necesidad emancipatoria, de liberación de todo aquello que niega 
su dignidad al hacerlo dependiente, al negarle autonomía e identidad propia. 
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Este es el valor que subyace a cada derecho, muy en particular en el derecho a 
ser parte, a sentirse miembro activo, a lo que en ciertas culturas y en discursos 
oficiales se conoce como el derecho a participar.
 
Nos parece necesario centrarnos en la dignidad como el eje en torno al cual se 
construye la identidad propia, se defiende, se constituye la personalidad autónoma 
y se desarrolla, desde la que se afirma la libertad de pensamiento, de conciencia 
y de opinión y se la coloca como condición de entendimiento democrático; desde 
donde se experimenta la inclusión y se combate toda discriminación. Pero la 
dignidad no es algo abstracto, es dinámica toda vez que es al mismo tiempo una 
lucha por desarrollar en el contexto histórico en que hay factores que la favorecen 
y la reconocen, que la atropellan y la niegan; por ello, está íntimamente ligada 
a toda lucha emancipadora. Es en el mundo de los grupos de poder dominante 
que consideran a los pueblos como con una dignidad devaluada, casi inexistente 
y a la par con su insignificancia social y política, que es pertinente recordar que 
lo que, una vez más, se conoce en el ámbito occidental y en las instituciones 
internacionales como “derechos humanos” tiene en la dignidad de los pueblos y 
de los seres humanos su real contenido. Precisamente, entre los colectivos que 
han visto negada secularmente su dignidad, están las infancias conjuntamente 
con los pueblos indígenas, las mujeres y cuantos conocen inauditas formas de 
exclusión y discriminación.

Todo ello constituye una lucha por su dignidad, aunque el éxito en múltiples 
ocasiones haya sido relativo. Y es que la agonía, es decir, la afirmación enérgica 
por existir social y políticamente como ciudadanos y ciudadanas, los hace crecer 
en dignidad más allá de los logros que hayan podido concretar. Un ejemplo 
entusiasta es el de los NNA de Bolivia en ocasión de la Constituyente. La dignidad 
no se mide con los resultados concretos y circunstanciales de las experiencias 
de participación, sino con la fuerza simbólica, el talante desplegado y la 
conciencia y convicción de la justeza de la causa que defienden. La dignidad no 
es intercambiable por decencia; ser dignos no es sólo ser decentes, trabajar con 
dignidad y por dignidad no es sólo aspirar a un trabajo decente como al que hoy 
se pretende reducir la histórica lucha de millones y millones de trabajadores en 
el discurso de organismos internacionales. La dignidad sigue siendo el horizonte 
irrenunciable de humanización en el que el discurso de los derechos humanos 
cobra toda su fuerza emancipadora.

No obstante, hay que reconocer que “la participación infantil en todo aquello que 
le concierne” es otro factor que hoy ha pasado a ser un tópico. La hermenéutica 
práctica de cuál es el campo que por su condición de niños “les concierne”, sigue 
en manos de quienes deciden por ellos o de quienes se encargan de alimentar 
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la imaginación, el sentimiento y la opinión que han generado ciertas culturas 
dominantes de infancia y que son precisamente, por decir lo menos, reacias a un 
franco reconocimiento de este derecho y de su ejercicio. 
 
APRENDER A PARTICIPAR EN UNA SOCIEDAD QUE NO TIENDE A FAVORECERLA

El discurso sobre participación infantil, entonces, no sólo exige la deconstrucción 
de las tradicionales representaciones sociales sobre infancia, sino la construcción 
de aquellas que la recuperen como actor social y político. Es lo que señalaban hace 
ya algunos años tanto Jens Qvortrup (1991:39-55), como Ennew (1991:57-71) 
“el niño como sujeto político, económico y social, como sujeto competente”. Por 
ello, para sortear el riesgo de estancarse únicamente como discurso ideológico, la 
reorientación del sentido sobre la participación infantil encara, a nuestro juicio, dos 
retos fundamentales: la necesidad de institucionalización de dicha participación 
y, a su nivel, el logro de competencia política, es decir, el ir formándose un criterio 
propio, crítico, flexible, complejo, siempre abierto.

PARTICIPATION, WELL-BEING Y EL CONSENSO DE WASHINGTON

La transición paradigmática se refiere a los grandes cambios sociales, políticos, 
económicos, culturales. Es decir, a significativas modificaciones simultáneas en 
los sentimientos, en las subjetividades y en las ideas, las representaciones, la 
manera de entender la vida social y personal. En realidad, es reconocer que se 
han ido constituyendo imaginarios sociales instituyentes, portadores no tanto de 
una crítica a los anteriores, sino expresión de la urgencia de contar con referentes 
creativos e innovadores, aunque ello aún no tenga concreción extensa, y sean una 
realidad objetiva embrional.

El agotamiento del modelo de las democracias constitucionales en muchos de 
nuestros países, el ensanchamiento de los márgenes de la exclusión no sólo por 
la crisis económica reciente, lo relativo del diálogo como condición del Estado de 
derecho y lo efímero del peso decisorio de la opinión de los y las ciudadanos para 
incidir en la marcha de los pueblos, hace poco creíble la pretendida pertinencia 
de los discursos sobre participación, muy en particular cuando de menores de 
edad se trata. Y todo ello en medio del proceso de deterioro y término del llamado 
Welfare State.

El contenido del articulado de la CDN no ha escapado a estas dubitativas formas 
de entender hoy la herencia de la modernidad occidental y ella es un claro ejemplo 
de que la preocupación por la infancia no constituía “la” preocupación central de 
quienes durante diez años se ocuparon del consenso que supuso dicha convención. 
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En efecto, el interés por la infancia con derechos estuvo subordinado a mantener 
un frágil equilibrio entre las tensiones características de las relaciones entre Este 
-Oeste que caracterizó la post guerra hasta la simbólica caída del Muro de Berlín.
Quizá en este marco se entienda mejor, por qué la CDN no plantea en lenguaje 
directo y con menos margen de discrecionalidad, el derecho a la participación 
como un derecho político de los NNA. De hecho, la única vez en que aparece 
explícitamente el derecho a la participación del niño es en el artículo 31 (derecho 
al descanso, esparcimiento y juego) y referida a lo que se conoce en el mundo 
doméstico, privado, como el corralito de la infancia: lo cultural, lo lúdico. Con 
toda razón Judith Ennew recuerda que se han reducido los derechos civiles y 
libertades a los llamados derechos a la participación consignados en los art.12, 
13, 14, 15 y 23 (los habitualmente citados). Éstos están incluso afectados por 
dos condicionantes: el de la edad cronológica y el grado de madurez, que son 
dos mecanismos en manos de los adultos para regular el sentido y el peso social 
de la participación concretada en la opinión. Podríamos entender entonces que 
estamos frente a una participación vigilada, condicionada y acompañada por el 
juicio de los adultos.

Se alude que para entender el derecho a la participación en la CDN, hay que superar 
una lectura textual/literal basada en sus artículos, desarticulados de una dinámica 
sistemática para su hermenéutica (ver al respecto las sugerentes elaboraciones de 
Santos País), una especie de fundamento en versículos y perícopas característica 
de las visiones fundamentalistas y segmentadas.

Aunque pudiera sonar contundente, pareciera que en muchos casos en el periodo 
post CDN no se ha logrado superar cierto paternalismo jurídico. Igualmente este 
concepto es desarrollado en Garzón Valdés (2006:287-308) expresando una 
forma de autoritarismo sobre las nuevas generaciones, muy en especial, cuando no 
participan en la elaboración de las normas que luego regulan su comportamiento 
en sociedad.

LA PARTICIPACIÓN DE LOS NNA EN EL PENSAMIENTO DEL COMITÉ DE GINEBRA

Se hace necesario considerar lo que Baratta señala respecto a la lectura del 
artículo 12 de la CDN y cómo, años después, el propio Comité de Ginebra por 
los Derechos del Niño, produce un Comentario General a dicho artículo. En el 
marco del primer borrador del Comentario General del Comité al Artículo 12 de la 
Convención había pistas que hacemos nuestras:

a)	 Desmantelar las barreras legales, políticas, económicas, sociales y culturales 
que actualmente impiden el acceso de los niños a la participación en la toma 
de decisiones, Nº 75.
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b)	 Los niños/as deben ser consultados acerca de la formación de la legislación 
y las políticas relacionadas con la justicia juvenil e involucrados/as en la 
formulación, desarrollo e implementación de planes y programas relacionados, 
Nº 62.

c)	 Los niños/as también tienen derecho a ser provistos de una clara 
retroalimentación con respecto a cómo su participación ha influenciado 
cualquier resultado, Nº 73 (VIII).

d)	 El Comité (…) reconociendo el creciente número de organizaciones dirigidas 
por niños y jóvenes en todo el mundo, da la bienvenida a su formación como 
vehículo para promover el derecho a la participación. Incentiva a los Estados 
Partes a apoyar e incentivar a las organizaciones infantiles y las iniciativas 
lideradas por niños, así como a considerar la introducción de una legislación 
o reglamentos que permitan y apoyen a los niños para que formen sus propias 
organizaciones. Los grupos organizados de niños y jóvenes deben tener 
estructuras democráticas participativas, Nº 29 (V).

e)	 El Comité enfatiza que no impone edad límite al derecho a participación y 
desalienta a los Estados Partes a que introduzcan límites de edad en la ley y 
práctica que restrinjan el derecho del niño a la participación, N° 9.

f)	 La libre expresión de las opiniones de los niños requiere comprometerse con 
un cambio cultural, en el cual los adultos comiencen a adoptar actitudes que 
reconozcan la importancia de escuchar y respetar a los niños, N° 10.

g)	 Pasar del enfoque de consultas, en eventos, conferencias…a la inclusión 
sistemática de la participación de los niños en la creación de políticas. Se 
deben introducir mecanismos para institucionalizar la participación del niño en 
todos los niveles de la toma de decisiones relevantes del Gobierno, incluyendo 
reformas legislativas, creación de políticas, N° 29 (V).

h)	 El Comité recomienda a los Estados Partes que “involucren activamente a los 
niños en el proceso periódico de revisión de la Convención”, N° 29 (VIII).

i)	 El Comité da la bienvenida a movimientos en varios países para reducir la 
edad de votación en elecciones nacionales y comunitarias, como muestra de 
aceptación de la evolución de las facultades de los niños, N° 29 (IV).

Consideramos que hay aquí una relación entre well-being, el interés superior del 
niño y participación. La CDN afirma sin ambages el derecho a la sobrevivencia 
que asiste a todo niño/a. La Convención señala a los Estados su responsabilidad 
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para hacer lo posible para el logro del bienestar de los niños. En otras palabras, 
pareciera que al texto subyace lo que se ha dado en llamar el well-being; le habita 
cierto espíritu de welfarism que refiere al logro de calidad de vida, a felicidad, 
a satisfacción, a emotional well-being, mental well-being, subjective well-being. 
Pero también con aquello del art. 27, 1 de la CDN que nos recuerda que los 
“Estados Partes reconocen el derecho de todo niño a un nivel adecuado para su 
desarrollo físico, mental, espiritual, moral y social”, para nosotros el concepto 
de well-being expresa cabalmente lo que la letra y el espíritu de este artículo 
plantea. En una matriz conceptual que privilegia al individuo como el titular de 
los derechos, podría entenderse el well-being como lo que es bueno para uno, 
para el individuo que así lo percibe. Pero en una perspectiva que reconozca 
que el well-being de uno rompe el riesgo individualista, utilitarista, e incluso, 
hedonista, cuando se relaciona con el well-being de los demás, estamos frente 
a un valor, frente a una cuestión moral, es decir, algo que refiere los intereses 
de otros. En este sentido el “scientific understanding of well-being and applying 
the new knowledge to helping people and institutions develop their potential, 
(University of Cambridge 27/2/2011) well-being refers to positive and sustainable 
characteristics which enable individuals and organizations to thrive and flourish.” 
(la comprensión científica del bienestar y aplicando el nuevo conocimiento para 
ayudar a la gente e instituciones a desarrollar su potancialidad, el bienestar refiere 
a características positivas y sostenibles que permitan a individuos y organizaciones 
manejarse y florecer). Por ello desde este abordaje es necesario poner en relación 
well-being con lo que la CDN señala en su artículo 3, el Interés Superior del Niño 
y la participación.

La experiencia muestra que cuando los niños/as no se sienten participantes, o que 
no se les permite participar como ellos quisieran, se sienten excluidos. Muy por 
el contrario, cuando hacen la experiencia de ser tomados en cuenta, escuchados 
y valorados por su participación, se sienten considerados. La participación, 
entonces, es un componente que puede favorecer lo que estamos considerando 
como well-being. No es menos ajeno a ello, que los adultos, hacen exactamente 
la misma experiencia de sentirse bien. Pero no se trata sólo de sentirse bien, sino 
que ello involucra dimensiones subjetivas, disposiciones, motivaciones, provee de 
defensas frente a las vicisitudes de la vida y su entorno.

Por otro lado, demás está decir que eso de “participación” se ha convertido en 
una especie de passe par tout, una especie de gancho o muletilla anexa en los 
discursos, en la presentación de proyectos para su aprobación, de metodologías 
de trabajo, etc. Esta extensión de la categoría a las diversas prácticas sociales 
al mismo tiempo ha provocado un cierto vaciamiento de su significación fuerte 
y su banalización afecta precisamente a lo retador de su fuerza innovadora. Los 
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discursos sobre participación infantil no escapan a este fenómeno de inflación-
devaluación de los llamados a la participación. No obstante, el reto al que 
hay que responder es a dotar a la participación y los procesos que implica, de 
una resignificación que recupere, en el caso de la infancia, su potencialidad 
transformadora de las relaciones intergeneracionales y su fuerza simbólica en la 
redefinición de la democracia.

Algo similar acontece con los discursos sobre ciudadanía que en los últimos 20 años 
han cobrado cierta hegemonía entre diferentes profesionales del amplio universo de 
las ciencias sociales (sociología, psicología, educación, trabajo social, comunicación, 
trabajadores por los derechos humanos, organismos no gubernamentales como 
oficiales). Aparece entonces ligada a la cuestión de la sociedad civil, a vigilancia, a 
derechos, a participación, a control ciudadano, a educación, etc. Ciertamente que 
el tema no es nuevo; su eventual novedad estriba cuando se habla de analfabetos 
y analfabetas como ciudadanas, de pueblos indígenas y derechos ciudadanos. Pero 
se hace más polémico cuando se dice que los niños y niñas son ciudadanos, sobre 
lo que existe al respecto amplia literatura. Baste señalar en relación a ciudadanía 
y trabajo, Gentilli y Frigotto (2001) y en relación a infancia, Ennew: “Children’s 
resistance is not participation? There seems to be a distinction between participation 
(at whatever level, which is offered and legitimated by adults, and the resistance 
that children put up spontaneously (either as individuals or group), which is not 
recognized as legitimate by adults. At the international level, one might compare 
the adult sponsored Global Marcha Against Child Labour in 1988 and children 
in organizations of child workers who refused to take part. The former called for 
the elimination of child labour, the latter demand the right to work with dignity. 
One wonders what will be the result of the World Bank’s current plan to harness 
children participation in the fight to eliminate child labour. What will happen to 
children who do not want to take part? Will they be silenced by not being included in 
World Bank plans and publicity, thus effectively denying them the right to freedom 
of expression?..The difference between adult recognized participation and other 
kinds of participation can often be obscured by other factors and considerations….
The grounds for excluding children from franchise (and quoting B.Franklin):”The 
exclusion of children from full political status is an enigma which democratic politics 
should not allow…what is at stake here is not simply the denial of citizen rights but 
the right to be citizen” (2000:18-19, 21)266.

266	Resistencia infantil ¿no es participación? Parece que hay una distinción entre la participación (en 
cualquier nivel, que se ofrece, y legitimada por los adultos, y la resistencia que los niños ponen 
espontáneamente (a título individual o en grupo), que no es reconocida como legítima por los 
adultos. En el plano internacional , se podría comparar el adulto patrocinando la Mundial Marcha 
contra el Trabajo Infantil en 1988 y los niños en las organizaciones de niños trabajadores que 
se negaron a participar. la primera llamada para la eliminación del trabajo infantil, éstos exigen 
el derecho a trabajar con dignidad. Uno se pregunta qué será el resultado del plan actual del 



234

ENSAYOS SOBRE INFANCIA III 

En contextos de globalización excluyente, resulta pertinente desbrozar de qué 
participación se puede hablar, qué ciudadanía se puede exigir, habida cuenta que 
los niños y niñas son visualizados como población no productiva y como objeto de 
inversión, en el mejor de los casos, cuando no, como gasto. Y es que participación 
y ciudadanía no se condicen, en la práctica, con exclusión social, con pobreza, 
con reducción al espacio de la sobrevivencia ¿Será realista hablar de participación, 
ciudadana y democracia desde las actuales condiciones de marginación de las 
mayorías de niños y niñas de los países del Sur? Consideramos que sí, que es 
precisamente desde la negación que hay que reclamar la negación de la negación, 
es decir, afirmar el derecho a la dignidad en nombre de la condición humana, 
fundamento de la universalidad de los derechos humanos. Además hacerlo desde 
los márgenes, pone de relieve que la ciudadanía se refiere directamente a la 
justicia social y a la pertenencia comunitaria negadas y que para Kymlicka & 
Norman (1997) son núcleo de la filosofía política. 

Las reflexiones que aquí presentamos intentan recordar el largo e inacabado 
periplo de la infancia (de cada niño per se y de las diferentes generaciones que la 
habitan) en la conquista de sus derechos y sus esfuerzos por mostrar que los niños 
y niñas al ser reconocidos como sujetos de derechos, como seres competentes, 
como actores sociales, políticos y económicos, como ciudadanos, ello se convierte 
en un factor de transformación del conjunto de la sociedad, exactamente como lo 
vienen siendo las mujeres y los pueblos indígenas. Específicamente se trata del 
derecho a la participación como un derecho del que depende la posibilidad de 
autoreconocerse como ciudadanos miembros de una sociedad democrática en su 
organización y funcionamiento y en el espíritu que anima sus relaciones sociales 
a todo nivel.

Consideramos que una labor imprescindible con las nuevas generaciones es 
alcanzar lo central de los avances, debates y búsquedas que se vienen haciendo 
sobre democracia, participación y ciudadanía. Señalemos algunos de estos ejes 
temáticos, reflexiones que ya formaron parte de Cussiánovich y Bazán (2009):

a)	 Colocar el derecho a la participación en las coordenadas que la distinguen de 
la deliberación, asumiendo que no son intrínsecamente complementarios.

Banco Mundial sobre la participación de los niños para aprovechar en la lucha contra el trabajo 
infantil. ¿Qué pasará con los niños que no quieren participar? ¿Van a ser silenciados por no estar 
incluido en los planes del Banco Mundial y publicidad, negándoles así efectivamente el derecho 
a la libertad de expresión? .. la diferencia entre la participación reconocida de adultos y otros 
tipos de participación a menudo puede ser oscurecida por otros factores y consideraciones ... .Los 
motivos para excluir a los niños de la franquicia (y citando B.Franklin ): “la exclusión de los niños 
de la condición política plena es un enigma que la política democrática no debe permitir ... lo que 
está en juego aquí no es simplemente la negación de los derechos ciudadanos, sino el derecho a 
ser ciudadano” (2000: 18-19, 21) .
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b)	 Cuestionar fundadamente por qué los niños, niñas y adolescentes están fuera 
del “mercado político democrático”, en expresión de Hernández (2005:13).

c)	 Ayudar a desfetichizar la participación, convertida en un fácil recurso 
demagógico, de escaso reformismo y supuestamente mágico.

d)	 Aprender a desarrollar el componente deliberativo de la participación 
democrática, como señala Cebrián (2005:10).

e)	 Reconocer la necesidad de superar las paradojas que señalan Blondiaux y 
Sintomer267; deliberar-decidir; participar-decidir; delegar-dominar; afirmar la 
condición ciudadana y lejanía del sistema político; voluntad cívica, ciudadanía 
y sistema político cerrado; opinión pública y desconocimiento de los aportes 
divergentes al sentido común; intención de consensuar y desacuerdos 
mutuos; representación y ghetto; diálogo y legitimidad; diálogo y Estado de 
derecho; participación y legitimidad; lo importante no es la elección sino la 
formación de opinión pública (ibidem 101); autonomía, pensamiento propio y 
deliberación. La propia etimología remite a “de”/“liberación” en torno a cómo 
avanzamos en libertad, en autonomía, en sacudirnos de aquello que nos hace 
dependientes, sometidos, dominados. Si bien el respeto es razón necesaria 
para la democracia, no es razón suficiente. Consideramos que el respeto es 
el paso insoslayable, pero el proyecto democrático no tiene como fin último 
el respeto, sino el desarrollo de la condición humana, incluso del bienestar, 
Sennett (2005), que puede ser un indicador entre otros.

La gran pregunta que surge entonces es cómo hacer que los avances que niños, 
niñas y adolescentes vienen dando como sujetos sociales, como actores, sean 
reconocidos y enriquecidos por lo que se ha dado en llamar “el nuevo espíritu de 
la acción pública”, Blondiaux y Sintomer268 

Las nuevas generaciones podrán dar un vuelco en su reflexión, con mayor habilidad 
y rapidez, sobre lo que entienden por decidir y hacerlo con otros, por deliberar sin 
otro límite que no sea atentatorio al bienestar general, a la seguridad colectiva, y en 
permanente aprendizaje, por experimentar formas de tolerancia, de negociación, 
de diálogo y de superación de prejuicios, en definitiva, por construir una nueva 
experiencia y una cultura democrática, mejor que la heredada de las generaciones 
que las han antecedido. Nos estamos refiriendo a lo que se ha dado en llamar la 
teledemocracia. Desde allí se puede ingresar más fácilmente a las paradojas a las 
que nos referíamos anteriormente. 

267	op.cit., p.104-112.
268	op.cit., p.105.
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El no votar por ser menores de edad, puede encontrar formas nuevas de sentirse que 
sí opinan y hasta que sí votan aunque su opinión no sea considerada oficialmente. 
Esta especie de votación fuera de urnas y simultánea aunque paralela, podría 
ir acumulando imaginación y presión para repensar los sistemas de democracia 
delegada o por representación, procesos que en algún momento pueden revertirse 
en movimientos sociales por la participación de los hasta ahora menores de edad 
no votantes. Lo llama muy atinadamente Cebrián269 “democracia deliberativa 
telemática: un ensayo de participación política”. Incluso, puede llegar a ser 
realistamente un punto de equilibrio en la inevitable tensión entre democracia 
representativa y democracia deliberativa. Como señala Sampedro, citado por 
Cebrián270 existe un enfrentamiento entre esta utopía inalcanzable, la de la 
democracia directa, y el “realismo pesimista de la democracia representativa”. 
Ante este conflicto, Sampedro va a reivindicar la utopía positiva de la democracia 
deliberativa, donde los ideales de participación y decisión colectivas se saben 
siempre inacabados.

Ángel Valencia concluye bien al decir que el ideal democrático del futuro, lo 
llamemos “democracia participativa o no, pasa por una nueva reflexión sobre 
el concepto de democracia y también por la elaboración de procedimientos 
imaginativos que ayudados por las nuevas tecnologías ayuden a complementar la 
“democracia representativa” que tenemos, citado por Cebrián (op.cit.:10).

Enfoques teóricos de la participación infantil

Protagonismo Infantil
(desde los ’70)

•	 Base ideológica, educativa y ético-política.
•	 Actoría social y construcción de identidad [“personalidad 

protagónica”].
•	 Ejercicio ciudadano y del poder en coherencia con la 

propia cultura.
•	 Ligado a organizaciones infantiles [en especial, niños, 

niñas y adolescentes trabajadores, urbanos y rurales].

Convención Internacional 
(1989)

•	 Sujeto de derechos (opinar, acceso a información, libertad 
de pensamiento, asociación, etc.).

•	 Grado de madurez y desarrollo [edad].
•	 Interés Superior del Niño.

Escalera de la 
participación
Hart (1992)

•	 Relacionado más con proyectos concretos.
•	 Condición de ciudadanía.
•	 Proceso y medio para construir democracia.
•	 Desde roles predefinidos [por los adultos] hasta toma de 

decisiones [por los niños].

269	op.cit., p. 4
270	op.cit., p. 6.
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Teoría de la pre-
ciudadanía, García y 

Mico (1997)

•	 Bases filosóficas, morales y jurídicas.
•	 Ciudadanía en potencia [moratoria de derechos].
•	 Socialización y tiempo previo para habilitación política.
•	 Moral en formación [estadios de Kohlberg] y tránsito a la 

autonomía [moral autónoma de Piaget].

Derecho facilitador
Crowley (1998)

•	 Carácter civil y político.
•	 Un fin en si mismo [objetivo final].
•	 Derecho facilitador, permite lograr otras metas [¿objetivo 

intermedio?].
•	 Abarca todos los asuntos y ámbitos.

III. LA PARTICIPACIÓN DESDE EL PARADIGMA DE LA PROMOCIÓN DEL 
PROTAGONISMO

Permanece inconclusa la pregunta por la teoría social que subyace al discurso del 
protagonismo, incluso un análisis más exigente como fundamentado del tipo de 
cultura política que lo origina y que presupone hoy. Se puede decir que está abierta 
la búsqueda por saldar las distancias que pueden darse hoy entre pensamiento y 
realidad en relación al protagonismo, porque pensamiento y realidad se potencian 
recíprocamente. Es necesario asumir que estamos ante necesidades conceptuales 
no satisfechas y que, para la cuestión de la infancia, deviene en un punto de 
agenda académica de importancia. Como señala Foucault (1996:2): “La primera 
cuestión a revisar es la que yo llamaría, las necesidades conceptuales, lo cual 
significa que la conceptualización no debería estar fundada en una teoría del 
objeto, ya que el objeto conceptualizado no es el único criterio para una buena 
conceptualización. Deberíamos tener en cuenta las condiciones históricas que 
motivan nuestra conceptualización. Es necesaria una conciencia histórica de 
nuestras circunstancias actuales”.

Precisamente sobre el concepto de infancia es que recaen muchas de las grandes 
transformaciones operadas en las últimas cuatro décadas en los universos 
simbólicos y en los campos semánticos. La lectura que de esta realidad se hizo 
y desde la cual se levantó (como intuición primero, como hipótesis luego) es 
que desde el mundo de los niños, niñas y adolescentes trabajadores se ofrecía 
también un punto de vista epistemológico emancipatorio no sólo para los NATs, ni 
especialmente para la infancia, sino para el conjunto de la sociedad. Y es que la 
epistemología de la infancia está estrechamente ligada a su relación con la historia 
y es en esta relación que se ha ido construyendo la entrada a lo que se ha llamado 
protagonismo por su potencial emancipatorio, para la Región Latinoamericana y 
en organizaciones de niños africanos, de subjetividades y también de enfoques 
teóricos y debates que eventualmente siguen funcionales a la postergación de la 
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infancia en cuanto ciudadana y portadora de derechos que se respeten. En todo 
caso, respecto al protagonismo, hacemos nuestro lo que George Luckas llama la 
“teoría del punto de vista” y lo que Gerschenkron llama la “ventaja relativa del 
atraso” en materia de una epistemología de la infancia desde nuestra realidad 
particular, ambos citados en Fuller (2000:52).

Es saludable consignar que los discursos sobre protagonismo como hipótesis de 
matriz para repensar la infancia, tienen sus primeros pasos en el Sur del mundo 
y con ello evitamos que se nos apliquen las advertencias que hacía Nussbaum 
(2001:91-92) cuando escribe que “en la práctica sigue siendo problemático 
utilizar conceptos que se crean en una cultura para describir y definir realidades 
de otra y más aún cuando la primera ha colonizado y oprimido a la segunda”.

Lo producido en América Latina sobre el protagonismo de la infancia y de la 
juventud, sigue siendo una producción que no vacilaríamos en calificar de incipiente 
y de carácter abductivo, vale decir, inferencial, hipotético, abierto. Quizá por ello 
convenga estar vigilantes sobre los inevitables intentos de cooptación del término 
desde matrices ideológicas diferentes. 

Acertadamente señala, por ello, Iguiñiz (1999:31ss): “Quizá ninguna sociedad 
pueda reproducirse sin ofrecerle a sus mayorías algún tipo de protagonismo. 
Por eso, no tan curiosamente, la reivindicación de protagonismo popular ha 
sido recientemente enarbolada desde canteras ideológicas muy diversas. Esto 
nos puede recordar que el debate entre propuestas es siempre entre ofertas 
de protagonismo y no entre planteamientos que lo afirman o lo niegan. (...) El 
protagonismo es fundamental para calificar un proceso social como liberador”.
 
NECESIDAD DE REFUNDAR EL PENSAMIENTO

La matriz nueva desde el pensamiento crítico-complejo-postcolonial-postabismal 
puede favorecer una comprensión más profunda de lo que significa reconocer 
hoy a los niños y niñas el derecho a participar en aquello que les concierne. 
Precisamente el pensamiento postabismal implica la recuperación de los 
conocimientos, saberes y tradiciones y favorecer su encuentro con otros saberes 
y conocimientos. No es apenas un reclamo de pueblos dejados de lado. El 
pensamiento postabismal se enlaza con la intertransculturalidad de la que nos 
habla el brasilero Padhila (2009:23). Precisamente en los pueblos originarios de 
América, África y Asia, la participación de los niños no necesita ser afirmada como 
un derecho, pues, como ya se ha comentado, ha sido experiencia consustancial 
en sus culturas.
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La participación como concepto ambiguo, laxo, híbrido, requiere de un 
calificativo que reduzca su margen de indefinición. No basta calificarla de activa, 
de proactiva, de integral, de consciente, de efectiva o de real. Desde hace casi 
cuatro décadas se acuñó en el Sur, la categoría protagonismo precisamente 
para desmarcarse de los discursos oficiales que ubicaban la participación como 
el distintivo populista de los regímenes políticos dictatoriales presentes en la 
región en aquel momento. La riqueza etimológica del concepto de protagonismo 
(que refiere a poder, a dignidad, a iniciativa, a excelencia, a solidaridad, a 
encuentro y a la agonía como capacidad de lucha por la vida), permitió entonces 
empezar a hablar de participación protagónica. Nada de esto asegura en el 
tiempo, que cualquier categoría conceptual, no vea transformado su sentido 
originario, precisamente porque ésta es la suerte del lenguaje. Mientras tanto, 
la participación que encamina para ir constituyéndose como sujeto de su propia 
vida, como actor de su propia historia, permite darle un sentido histórico y de 
trascendencia que encuentra en el paradigma del protagonismo su expresión 
más clara. 

LA INHIBICIÓN DEL WELL-BEING IMPLICA LA COMPLEJIDAD DEL FLOURISHING

Desde hace ya más de un lustro los propios NNA de Latinoamérica plantearon hablar 
de co-protagonismo: un concepto que facilita las relaciones intergeneracionales 
y por ende el well being. Una manera de marcar desde los NNA un sentido de 
inclusión, de coparticipación en el ámbito familiar, escolar, social; una forma de 
respetar la diversidad sin caer en un ingenuo igualitarismo; una forma de incluir a 
quienes por tanto tiempo suelen excluirlos.

Otro elemento que forma parte del acervo del paradigma de crecientes 
organizaciones de NNA, es articular y pensar su acción desde la promoción más 
que desde la protección, incluso en su versión última de protección integral en 
la CDN. Es ese eje de la promoción como enfoque el que permite reformular la 
protección y la participación, incluso la provisión. A través de ellas, de lo que se 
trata es que los NNA vayan siendo los sujetos de sus propias vidas.

Es, por tanto, de vital importancia considerar los impactos que el ejercicio 
del derecho a la participación produce en el mundo subjetivo del niño, y, por 
contraste, podemos adivinar los estragos en la vida espiritual de todo niño y niña 
cuando se le niega la participación en aquello que él o ella consideran que les 
concierne. El desarrollo del poder subjetivo de toda persona es una expresión del 
poder necesario para enfrentar otras formas de poder que apuntan a su exclusión 
social, cultural, política y afectiva.
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En gran medida, las dificultades que encontramos para relacionarnos 
positivamente entre los seres humanos se deben al permanente maltrato 
en nuestra vida personal en lo afectivo, lo emotivo y lo subjetivo; y maltrato 
significa también no contar con posibilidades y condiciones para abordarlo. La 
organización como espacio de participación de los niños y niñas, y el clima 
de afecto, de confianza y alegría, son una exigencia para hacer del ejercicio 
de participación una experiencia gozosa de crecimiento personal y colectivo. 
Pero no basta este clima o microclima de la propia relación del niño o niña 
con el adulto que lo acompaña. Esa integración debe ser expresión tangible y 
emblemática de su “inclusión” social, de su real articulación como niño en lo 
mejor de la sociedad o de las sociedades en las que se desenvuelva, como la 
familia, la escuela, el barrio, el lugar de trabajo.

Sin embargo, consideramos atendibles las observaciones que plantea Bourdillon 
respecto a cómo se percibe desde el Sur la cuestión de la participación de los 
niños, muy en especial, la de los movimientos de NATs. En los postulados de 
Liebel, y que Bourdillon comenta, nos sentimos igualmente concernidos un 
significativo número de estudiosos y colaboradores/as de dichos movimientos. Tres 
son los puntos principales de las pertinentes observaciones de Bourdillon: 

a.	 En el universo de los niños y las niñas encontramos límites a la participación de 
los mismos debido a sus conocimientos, a su visión brotada de su experiencia 
-que se tiende a generalizar- y a su limitada comprensión del mundo, ambas 
reducidas y con frecuencia limitadas a lo que aprenden de los adultos.

b.	 No se aborda los límites de la participación en la toma de decisiones sobre 
la que algunos autores afirman que los NN no tienen derecho absoluto a la 
participación y que las mejores decisiones son las tomadas por los adultos 
conservando en espíritu los intereses y opinión de los NN (Lieten et alii, 2005).

c.	 No hay unanimidad entre los NNATs, pues mientras algunos afirman el derecho 
a trabajar, otros, abogan por la abolición por debajo de la edad mínima, y 
además, para unos la prostitución es un crimen, y para otros, es la mejor 
opción para la subsistencia; es decir, no hay consenso respecto a las peores 
formas. 

Lo más importante de todo esto, es la necesidad de no idealizar el derecho a la 
participación como una fórmula mágica, a colocar los matices y desniveles de 
cómo los propios NN van haciendo suyo este derecho y su ejercicio en diversos 
contextos socio-políticos y culturales. Pero, debe recordarse que Liebel refiere 
esencialmente a los NNATs de los movimientos sociales de América Latina, y allí 
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no es exactamente como señala Bourdillon al no distinguir entre organizados y la 
gran masa de NNATs en la que en efecto hay percepciones muy dispares y hasta 
contradictorias.

Una cuestión que igualmente merece señalarse, es que la participación suele 
evocar la figura de entrar a ser parte de algo que ya está en marcha o establecido. 
Pero la participación se refiere en primer lugar a iniciativa propia, a capacidad 
de imaginación y creatividad. Y es en este campo, en el que los niños desarrollan 
con mayor continuidad aquello que se ha dado en reconocer como participación. 
Es desde esta perspectiva en las que las edades no deberían representar una 
dificultad insalvable para hablar de participación; ello no es reducible a lo que 
señala la CDN en un único artículo (31) en el que menciona la participación libre 
en la vida cultural y en las artes.

Cabría entonces preguntarse si el protagonismo es ¿sólo una ideología o una 
propuesta de transformación cultural? No es infrecuente que se haya tildado a 
alguno de los discursos o textos sobre protagonismo (en particular cuando éste se 
refiere a niños, niñas) de introducir una nueva ideología que terminaría irrespetando 
los procesos de desarrollo de cada niño y casi como que sería una forma de 
adultizar al niño al atribuirle autonomías que no posee, capacidad de criterio 
propio que está aún en formación, y madureces que no termina de demostrar. 
Las evidencias que para estos discursos brinda la observación y la experiencia 
cotidiana, parecen no tener lugar a objeción y es por ello que aparece con más 
evidencia una especie de imposición que no se condice con el niño concreto y 
con el niño de los imaginarios sociales dominantes. Por ello interpretan como 
ideología referir protagonismo a infancia, porque se interpreta como forzar desde 
un texto, una realidad. Ver el interesante artículo de Cohn (2002:134-140). Pero 
además, todo ello conduce a privilegiar ciertas edades de la vida del niño, dejando 
relegada la primera edad como excluida de los alcances de su derecho a ir siendo 
uno mismo. En ello se apoya la creencia que el derecho a la participación y su 
ejercicio no alcanza todavía, de hecho, a la primera edad.

A propósito de la Convención, Théry (1991:87) se había referido a ella como una 
nueva ideología sobre la infancia, tanto más que dicho discurso no se condecía 
con la práctica cotidiana que evidenciaba irrespeto hacia ellos y un creciente 
como sutil modo de control de la sociedad adulta sobre la infancia, cuando no, 
para otros, una expresión de vivir en plena modernidad la barbarie de siglos pre-
modernos en palabras de Sarmento (2002:14).

Tenemos que asumir que siempre es posible reducir a ideología los mejores 
planteamientos y propuestas cuando en su uso nos tornamos dogmáticos, 
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rígidos, apodícticos, cerrados y estáticos teóricamente. Pero consideramos que 
cuando nos referimos al protagonismo de los niños, las niñas y los adolescentes, 
intentamos mantener apertura e inquietud analítica e investigativa. Ver las 
pertinentes anotaciones de Castro (2004:69). Quizá otra ha podido ser la 
interpretación que Roger Hart (1997:11-15) haya podido tener del discurso 
sobre protagonismo, cuando sugiriera como un exceso de entusiasmo ingenuo 
en el trabajo con niños en la región latinoamericana. Y es que el paradigma del 
protagonismo emerge como un horizonte distinto al que subyace en la sociedad 
adulta cuando ésta enfatiza el paradigma de la protección como aquel que 
norma la responsabilidad de la familia, del mundo adulto, frente a la infancia. 
No es ajena a esta interpretación, lo que el propio Hart subraya en el uso de 
la escalera de la participación, es decir, su alerta sobre la manipulación de la 
que los niños pueden ser objeto por parte de adultos y del tokenism como un 
permanente riesgo. La advertencia es absolutamente pertinente, habida cuenta 
de no caer en una esquizofrenia que ve por doquier manipulación abierta cuando 
los niños, especialmente los organizados o pertenecientes a los movimientos 
sociales de NNATs, sencillamente tienen un pensamiento divergente o sostienen 
tesis alternativas a las que suelen sostenerse en el mundo profesional o adulto. 
Esta desconfianza visceralmente salvacionista en algunos casos, es una de las 
expresiones acerca de la subestima y desvaloración de las capacidades de los 
niños; más que una ofensa a los mayores que trabajan con los niños, es una 
ofensa a éstos.

En los últimos treinta años, se han venido desarrollando nuevas dimensiones 
en torno al discurso del protagonismo en un intento de unir y complementar 
protagonismo a actoría política, a ciudadanía social, a presencia pública. El 
protagonismo tiene que ver igualmente con personalidad, con talante y modo 
de vida y de comportamiento, con un estilo transparente de acción en lo 
social, pero también en la vida personal, en el ámbito de lo privado como de 
lo público, con valores que apunten a crecer solidarios, buscadores incesantes 
de la justicia y de la convivencia pacífica, al desarrollo de la fratría. En este 
sentido, el protagonismo no se ve, no se evidencia sino por el estilo de vida, por 
el tipo de personalidad, por la calidad y calidez humana. El movimiento peruano 
de NNATs organizados lo expresó bien en su Declaración de Principios; así se 
recoge en su Art.14: “Consideramos que el protagonismo es un derecho de todo 
pueblo, de todo ser humano y como tales, los niños como conjunto de infancia 
gozamos de este derecho y del derecho a ejercerlo”. Art.15: “Ser protagonista 
es para nosotros una responsabilidad que nos exige calidad, excelencia en las 
iniciativas, en las opiniones, en las propuestas que hagamos para que éstas 
tengan fuerza social, posibilidades de acogida”. Art.16: “Somos protagonistas, 
pero debemos aprender a serlo. El MNNATSOP es un espacio para formarnos 
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una personalidad protagónica, es decir humilde, con autoestima; flexible, con 
identidad propia; tolerante, con convicciones fundamentales; emprendedora, con 
iniciativas sólidas; responsable, con gran imaginación; solidaria en la promoción 
del protagonismo de los demás271.

Parece legítimo abordar el desarrollo del protagonismo como el esfuerzo por plasmar 
una cultura en la que todos los seres humanos afianzando su interdependencia, 
puedan hacer que ésta se encamine a favorecer el crecer como seres autónomos 
individual y colectivamente considerados. En concreto, los discursos sobre 
protección, pueden hacer pasar desapercibida la relación de poder existente 
entre mundo adulto e infancia, o por lo menos postergar dicho componente de 
la relación. Desde el paradigma de la promoción del protagonismo del niño y 
su perspectiva conceptual, es entonces imposible evadir las cuestiones que se 
refieren a la sociedad asimétrica, adultocéntrica como en la familia, la escuela y 
la comunidad amplia, es decir la división de edad del poder, lo que algunos han 
llamado la división generacional del poder. 

Nada de esto se transforma por un simple ejercicio de reingeniería familiar, escolar 
o comunitaria. Se trata de una radical transformación cultural, una transformación 
de las raíces más profundas de la cultura patriarcal de la que las mujeres han 
logrado en gran parte poner en evidencia sus nefastas consecuencias y avanzar 
en muchos campos. Sin embargo, la cuestión de la infancia sigue presa de ese 
patriarcado adultocéntrico resistente en el que la infancia permanece, por encima 
de cualquier discurso contrario y no hecho realidad en el tejido histórico, relegada 
al mundo doméstico, al ámbito de lo privado. Allí se sigue reproduciendo el 
patriarcado adultocéntrico, tanto en hombres como en mujeres. Quizá sea éste el 
eje sobre el que toda adscripción al paradigma del protagonismo de la infancia 
debiera encontrar el surco que haga que dicho protagonismo sea visto como de 
interés del conjunto de la sociedad, de la democracia y de la ciudadanía. Por ello el 
protagonismo no debería convertirse en una ideología simplificadora de la realidad 
que le prive de su capacidad de producción de sentido, precisamente por coincidir 
con un atributo de la condición humana y no de intereses particulares como 
podrían ser los de la infancia, siendo así todos reconocidos como coprotagonistas 
de su sociedad.

Se podría argüir que la apología del protagonismo podría terminar siendo un factor 
más que abone a favor de las tesis de quienes sostienen la desaparición de la 
infancia; si por ello se quiere decir que las formas en las que hasta ahora se han 
representado a la infancia en sociedades adultistas y los roles que en consecuencia 
se le han asignado, convendríamos que sí. Precisamente en un cambio de época 

271	Resaltado, nuestro.
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en el que se desdibujan aceleradamente las rígidas fronteras establecidas y 
amparados en periodizaciones arbitrarias que la psicología evolutiva nos dejara. 
Para Sánchez-Parga (2004:69-76), en una cultura de internet, las generaciones 
emergentes han iniciado un camino sin retorno hacia formas antes insospechadas 
de entender el mundo, de representarse las relaciones entre los distintos grupos 
etarios, de entender el tiempo y de configurar el espacio. 

Considerar entonces el protagonismo como cultura, nos abre un horizonte mayor 
y más complejo, toda vez que refiere a la totalidad de las prácticas. Desde 
este entendimiento del protagonismo, se comprende mejor la emergencia de 
movimientos sociales que levantaron embrionariamente el discurso y que hoy son 
parte del patrimonio de experiencias en organizaciones de NNA en África. Y es 
que protagonismo refiere a un campo semántico, simbólico de amplio espectro 
como ya señalado y entre sus elementos, las ideas son un componente necesario 
en la posibilidad de mantener cohesión y unidad de los movimientos o colectivos 
sociales. Pero además, el enfoque del protagonismo como cultura, nos invita 
a considerarlo como forma de vida y de representarnos la vida social. En este 
sentido, la cultura del protagonismo va constituyendo un capital simbólico que en 
el caso de los movimientos sociales de NNATs cabría preguntarse cómo está siendo 
invertido, es decir qué capacidad tienen estas organizaciones de inspirar nuevas 
representaciones de infancia, de ser semilla de una epistemología de infancia 
desde las prácticas teóricas que ellas puedan suscitar más allá de los bordes de su 
propia organización. La infancia en cuanto sujeto del derecho a ser protagonista, 
es una cuestión interna a la sociedad, a la democracia.

IV. LA PARTICIPACIÓN PROTAGÓNICA COMO COMPONENTE DE UN NUEVO 
PACTO SOCIAL

Las graves como inocultables desgracias que recaen en las infancias pauperizadas 
y maltratadas, no son la razón fundante de esta tarea, son apenas un indicador 
de la necesidad y urgencia de hacerlo en perspectiva de un proyecto político, 
ético, social e intertranscultural. Y es que el sólo hecho de imaginar creativamente 
un nuevo contrato social, expresa que ningún trauma, ninguna experiencia o 
condición humillante que se haya podido heredar en el tiempo, pueden definir 
ni determinar el futuro de las infancias. Osar hablar de un nuevo contrato social, 
más que marcar los límites emancipadores del contrato de la modernidad, apunta 
a ser un signo real de la capacidad resiliente de las generaciones de niños, niñas y 
adolescentes y de quienes han ligado sus vidas a la emancipación de todo aquello 
que les niega la dignidad. Expresa la energía liberadora que anida en los avances 
logrados desde generaciones en la conquista del respeto y reconocimiento de la 
dignidad.
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El contrato social heredado de la modernidad y de la sociedad industrial (de 
limitada aplicación en el Sur) hoy viene siendo desplazado por ese otro contrato 
que, con mayor extensión y violencia, gracias al contexto de globalización 
excluyente, está al origen del conflicto actual caracterizado, entre otras cosas, por 
la estandarización provocada por los medios de producción cultural y social, por 
la revolución comunicacional, por la fluidez acompañada de la razón indolente, 
instrumental y cínica, por la permanente tendencia al pensamiento único, todo ello 
hecho sentido común y naturalizado, casi biologizado. Hablar de protagonismo, 
es remitirnos al sujeto, al individuo, a la razón como productora de pensamiento 
crítico y complejo.

Se trata entonces de hacer del protagonismo, un componente de la propuesta de 
un nuevo pacto social que se centre en la dignidad de todo sujeto, que contribuya 
a la deconstrucción y reelaboración de ideologías, de sentidos comunes, de mega-
tendencias que históricamente se han instalado y que son portadoras de nuevas 
formas de colonización de los espíritus, de las conciencias, de las subjetividades.
 
Un nuevo pacto no estará exento de conflictos e incertidumbres, de complejidades 
y de pasiones. El protagonismo aparece entonces como una hipótesis de 
transformación cultural necesitada de nutrirse permanentemente de la fuerza 
emancipadora del pensamiento crítico, de la valoración del sujeto, de la persona, 
del diálogo entre la razón y el sujeto en su globalidad, del sujeto y su entorno 
todo. El protagonismo no es algo espontáneo y en lo concreto deviene en un 
resultado cultural, social. El hecho de que cada individuo sea un ser único en el 
plano ontológico, no garantiza una evolución natural a devenir protagonista en 
el tejido histórico. Un nuevo pacto social que haga, muy especialmente de las 
nuevas generaciones, no sólo interlocutores válidos, sino coprotagonistas de su 
sociedad. Ello nos reta a crear condiciones de superación de los desencuentros 
más flagrantes y atentatorios de armoniosas relaciones intergeneracionales.

Asistimos a un agotamiento del contrato social heredado de la modernidad que nos 
convoca a un pacto social otro y que exige un nuevo lenguaje, que refleje no sólo 
respeto por las nuevas generaciones, sino reconocimiento de éstas como actoras 
sociales, como co-constructoras de una sociedad asentada en otro horizonte de 
humanización.

Es evidente que la participación como tal es un requisito necesario, pero 
insuficiente, particularmente en el marco del contrato social moderno dominante, 
pues la participación es funcional a otros fines que la superan y la involucran 
simultáneamente. Es decir, la participación de los niños y niñas no es ni socialmente 
neutra, ni pedagógicamente universalizable, ni ética y axiológicamente indiferente. 
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Ésta apunta no solo a desarrollar capacidades técnicas o sociales, sino al ejercicio 
de valores o, más exactamente, al ejercicio de virtudes.

Avancemos algunos componentes mínimos de un pacto social otro desde las 
infancias:

•	 Una cultura de paz basada en la justicia y vigencia irrestricta de los derechos 
humanos, derechos económicos, sociales y culturales.

•	 Una cultura democrática participativa en la que estén realmente vigentes los 
derechos de los NNA a tenor de la Convención de NNUU firmada y ratificada 
por nuestros Estados.

•	 Una cultura de derechos específicos de los niños de los pueblos indígenas, 
pues no bastan los derechos reconocidos en la CDN para pueblos del Sur 
con importantes contingentes de pueblos originarios indígenas, se requiere un 
reconocimiento de derechos de sus infancias en coherencia con los derechos 
de los pueblos indígenas. 

•	 Una cultura de ciudadanía de Nuestra América en la que los NNA de la región 
se identifiquen como solidarios ciudadanos de una Patria Grande, nuestra 
Abya-Yala, y más allá, de un Mundo en el que quepan todos los mundos. 

•	 Unas naciones en las que las infancias, adolescencias y juventudes sean 
reconocidas como realmente significativas en la distribución de la riqueza del 
país, estableciendo no menos del 6% como monto no negociable con otras 
prioridades, es decir, intangible. Dentro de esta prioridad global, la primera 
edad ha de tener la primacía.

•	 Unas naciones en las que toda forma esclavizante o de explotación, saqueo 
de recursos no renovables y territorios ancestrales, maltrato, violencia, castigo 
físico y humillante contra NNA estén formalmente prohibidos y efectivamente 
sancionados a través de la legislación nacional e internacional.

•	 Unas naciones en que se legisle luego de haber escuchado y debidamente 
tomado en cuenta la opinión de los propios NNA en todo aquello que les 
concierna.

•	 Unas naciones en que la amorosidad y la ternura informen la cultura política, es 
decir, que impregnen el quehacer social, político, cultural, las relaciones inter 
e intrageneracionales, que fecunden una cultura del respeto, de la excelencia, 
la solidaridad y la justicia.
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V. LA PARTICIPACIÓN INFANTIL COMO COMPONENTE DEL WELL BEING272 DE 
TODA LA SOCIEDAD

En realidad, no es evidente hasta el día de hoy, que hablar del well-being de la 
infancia es algo que toca directamente el bienestar de la sociedad. Podemos admitir 
que como discurso principista esto sea aceptado, pero no en las implicaciones 
profundas que se ponen en juego al relacionar bienestar de la humanidad y well-
being de las infancias. De ser así no asistiríamos hoy al escándalo de una realidad 
en la que son decenas de miles de NNA que a diario mueren en el mundo por 
causas objetivamente evitables. Lo peor es que esta realidad vergonzosa para los 
abanderados del desarrollo sostenible, del bienestar y del progreso, no pasa de 
ser un dato que, aunque se incluya en los Objetivos de Desarrollo del Milenio-
Naciones Unidas, su posterior cumplimiento está realmente en entredicho para 
el año 2015.

La participación infantil como componente del well-being de toda la sociedad, 
queda claramente bien expresada en la toma de posición, declarativa, que en 
ocasión de los 20 años de la CDN, hiciera el Bureau Internacional Catholique de 
L’Enfance (BICE) sobre la región de América Latina: 

a.	 La participación de los niños y niñas: buena para ellos y ellas y necesaria 
para la sociedad. En los últimos 20 años se observa un proceso de ascenso 
participativo que tiene como antecedente en América Latina valiosas 
experiencias de organización de niños, niñas y adolescentes previas a la 
aprobación de la CDN, tal es el caso de los Niños Trabajadores de Perú, 
el Movimiento Nacional de Meninos e Meninas de Rua del Brasil, los 
Chicos de Pelota de Trapo de Argentina, los de Callescuela en Paraguay, 
el MOANI en Chile y Venezuela, el MAC en Brasil, Bolivia y Colombia, 
los Consejos Escolares y organizaciones comunitarias de base impulsadas 
por una iglesia abierta y convocante. En todos los países de la región, el 
ejercicio del derecho a participar deviene en un detonante importante en 
la transformación de las culturas dominantes de infancia heredadas y aún 
presentes en la sociedad. Crece entre las ONGs, redes de organizaciones 
de niños, niñas y adolescentes, grupos parroquiales, docentes de todos 
los niveles educativos, personal de la policía especializada en familia e 
infancia, en administradores de justicia, en estudiosos de la infancia, etc., 
lo que se ha dado en llamar la promoción del paradigma de la participación 
protagónica; es decir que niños, niñas y adolescentes no sólo tengan 
incidencia social, sino que lo hagan como ejercicio de su propia autonomía, 

272	Bienestar.
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libertad de opinión, de diálogo, de apertura de espíritu y respeto por el 
diferente, por la divergencia y el derecho a la objeción de conciencia”. 

b.	 Pero en particular, que busquen siempre la excelencia, la calidad y lo fundado 
de lo que se propone, pues allí reside la fuerza y aporte al cambio. Los niños 
están aprendiendo a negociar, a saber que no siempre se obtiene lo que se 
plantea o sugiere, lo que es quedar en minoría y seguir trabajando según lo 
acordado democráticamente”.

c.	 Lo que se ha dado en llamar el capability approach273 recuerda que en la 
autonomía reside no sólo una condición de la libertad como eje del desarrollo, 
sino un factor de well being emocional, afectivo, de una subjetividad armoniosa 
y equilibrante, Muñiz (2009:62). Para Santibañez (2009:63-64), nada de ello 
obsta a aceptar las críticas que se han levantado a este capabilities approach 
por su sesgo individualizante.

d.	 Sólo una real superación del imaginario social que tiende a ver la emergencia 
de los niños en los espacios públicos como una amenaza a la autoridad del 
adulto podrá confluir con la experiencia de sentir que lejos de ser un peligro es 
una oportunidad de well being para la sociedad.

e.	 Quizá deba señalarse que la aplicación del Interés Superior del Niño, constituye 
una posibilidad de efecto de beneficioso well being para el conjunto de la 
sociedad, familiar, escolar, comunitaria, nacional. Una lectura del ISN como 
remitiendo al conjunto del well being de la sociedad, puede graficar por qué 
atender a la infancia es un beneficio para todos.

f.	 Como lo recordara hace unos años en Ginebra el entonces director del IPEC-
OIT, durante una reunión convocada por el Consejo Mundial de Iglesias y con 
la directa participación de niños y niñas de todos los continentes, a nivel de 
las estructuras de NNUU, “no sabemos cómo hacer para que los niños puedan 
efectivamente participar cuando hay cosas que les conciernen, pues los 
protocolos a esos niveles son muy complejos y requieren plazos de previsión”. 
El mensaje era claro, aceptar en concreto y con seriedad la participación de los 
NNA a estas instancias, demanda una profunda transformación de estructuras 
de funcionamiento y de validez de acuerdos que, de intentarse, tomaría un 
muy largo tiempo, pues son culturas instaladas y mejoradas permanentemente, 
pero siempre desde el punto de vista complejo del mundo adulto.

273	Enfoque de las capacidades.
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VI. ALGUNAS CUESTIONES ABIERTAS

Con este panorama ofrecido, observamos que aún persisten tendencias 
preocupantes a tener en cuenta cuando nos referimos a la participación de los 
NNA:

1.	 El derecho a la participación aún es insuficientemente reconocido y ejercido 
por los niños; los discursos recogidos tienden a poner de relieve el deber ser, 
primando sobre las prácticas sostenidas.

2.	 Hay un énfasis en relacionar la participación y la protección integral de la 
Convención, tanto en la familia como en el ámbito comunitario.

3.	 En general, se tiende a visualizar la importancia de la participación como una 
experiencia acumulativa para el futuro desempeño del niño como individuo. 
Mientras tanto, se trata de una preparación, lo que vuelve la participación una 
cuestión vigilada y controlada por los adultos encargados de los niños y niñas.

4.	 La normativa en muchos de los países del Sur recoge las timideces y el 
lenguaje indirecto de la CDN cuando se refieren a participación. Hay algunas 
excepciones, pero la tendencia es a mantener cierta ambigüedad en lo que a 
participación social, cívica, política se refiere.

5.	 Se requiere cuestionar una sociedad en que la palabra del niño carece de peso 
social y en la que predominan formas de tutelaje, de un apoderado, de un 
representante del niño, ya que la palabra de éste carece de mayor peso social y 
político a la hora de tomar decisiones que le afectan. Los avances en el campo 
de la justicia penal son aún insuficientes en esta materia.

6.	 La llamada participación formal, decorativa, mediatizada, etc. sigue siendo 
una coartada para formalmente decir que los niños participan en lo que 
les concierne. Las culturas democráticas dominantes en todos los ámbitos, 
conservan reflejos que acercan más a ver la participación como una amenaza 
que como un componente necesario del well-being de la sociedad toda.

7.	 No basta hablar de nuevas culturas de infancia, si se afirma que la CDN es 
portadora de una nueva visión sobre la infancia, con la misma fuerza deberíamos 
reconocer que la CDN es también portadora de la necesidad de una nueva 
cultura de la adultez. No se puede construir un nuevo sentido histórico, un 
nuevo sentido común sobre las infancias dejando intocadas las culturas de 
adultez dominantes.
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Entre las cuestiones que deben ser consideradas no sólo en un análisis conceptual, 
sino también jurídico, metodológico y didáctico, señalamos algunas:

1.	 La primera es el ejercicio del derecho a la participación de los niños y niñas 
de la primera infancia hasta los tres años.

2.	 La participación de niños institucionalizados en la vida social de su ciudad, 
escuela, municipio, etc.

3.	 La participación en la vida social de niños privados de libertad a causa de 
conflictos con la ley.

4.	 La edad cronológica y su límite para ser razón suficiente en la normativa sobre 
participación de los niños y niñas.

5.	 La cuestión de la ciudadanía e infancia: presupuestos teóricos y desafíos 
prácticos.

6.	 Participación en contextos de endurecimiento del orden tutelar y el 
correccionalismo.

7.	 Abordaje de las paradojas de la participación hoy.

8.	 Aspectos conflictivos en la participación de NNATs a nivel regional, nacional e 
internacional en el marco de los convenios OIT- 138 y 182, convenios que no 
favorecen el well being de los NNATs en sus sociedades.

9.	 Lenguaje discriminatorio, humillante frente a los NNATs y llamados románticos 
a la participación.

10.	Dificultades y posibilidades de participación en los settings: familia, escuela, 
comunidad, territorio.

11.	Indicadores de una participación protagónica.

12.	El co-protagonismo como un vía para encaminar el ejercicio concreto del 
derecho a la participación en contextos adultistas, y una vía para el logro de 
una democracia de alta intensidad.

Es necesario recordar que hay algunos indicadores de un claro reconocimiento de 
que el derecho y el ejercicio de la participación, permite a los niños ir ganando una 
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visibilidad positiva, un cierto espacio público como expresión de su socialización 
política y como aporte al cambio desde su condición de niño o niña.

En síntesis, la participación no puede hoy ser objeto de mendicidad por quienes 
siempre vieron desconocido y hasta combatido su derecho a ser actores en el 
devenir de su propia vida y de la historia. El well-being de la sociedad depende 
también de que se transformen las culturas hoy hegemónicas sobre las infancias 
y sobre la adultez y que el derecho a la participación co-protagónica incluya sin 
discriminación alguna a las nuevas generaciones, en particular a los NNA.
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